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　J-PARC の運営につきましては、日頃より格別のご高配を賜り、厚く御礼申し上げます。

　昨年（令和元年）9月下旬に開催しました J-PARC10周年記念事業のご報告をお届けし

ます。

　この事業で行いました記念式典・シンポジウム・市民公開講座につきまして、おかげさ

まをもちまして多くの方々のご臨席を賜りましたこと、重ねて厚く御礼申し上げます。今

般、本事業の総括として、写真とパネル討論を中心に小冊子にまとめさせていただきまし

た。ご高覧いただければ幸いに存じます。

　J-PARC での研究は、人類の知のフロンティアを開拓する学術研究が柱の一つですが、

同時に気候危機など人類社会の課題の解決に貢献する研究をもう一本の柱としています。

今年（令和 2年）から次世代ニュートリノ振動実験の建設が開始され、ハドロン実験施設

では新しいビームラインの運営が始まり、さらに物質・生命科学実験施設でも大強度を生

かした実験が多数実施されるなど、更なる大強度化と高度化が始まります。それによって、

研究成果の創出を加速してまいります。

　加えて、科学の魅力と科学的な考え方の重要性を、より多くの方々に理解していただけ

るよう、今後も一層の努力をしてまいる所存です。

　今後とも変わらぬご支援のほど、何卒よろしくお願い申し上げます。

令和 2年 3月吉日

はじめに

J-PARCセンター長
齊藤 直人
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J-PARC10 周年記念式典の記録
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日本原子力研究開発機構、理事長の児玉でございます。
本日はお忙しい中、J-PARC10周年記念式典に国会、政府、学会、産業界、地方自治体そして海外か

ら多数の皆さまにご出席いただきまして誠にありがとうございます。また、関係者の皆さまにおかれま
しては、日ごろより当機構の業務にご理解、ご協力を賜り、深く感謝申し上げます。
日本原子力研究開発機構は高エネルギー加速器研究機構と共同プロジェクトとして、平成 13年に

J-PARCの建設および研究開発に関する協力協定を締結し、J-PARCの運営に携わってまいりました。平
成 21年度に J-PARCの物質生命科学、素粒子原子核の全実験施設の利用運転を開始してから、今年は
10年を経過した節目であり、本日、10周年の記念式典を執り行うこととさせていただきました。
この 10年間に東日本大震災後、原子力を取り巻く環境は大きく変わり、当機構においては東京電力

福島第一原子力発電所事故への対応として、廃止措置等に向けた中長期ロードマップや福島復興再生基
本方針を踏まえ、廃止措置と環境回復に向けた取組を進めております。J-PARCにおいても、震災で大
きな被害を受けるなど予期せぬ困難に直面しましたが、内外の関係者のご協力により早急に復旧するこ
とができました。その後、先端大型研究施設として、現在は年間で延べ約 3万 5,000人もの国内外のユー
ザーを受け入れ、基礎科学から産業応用に至るまで幅広い分野で顕著な成果が創出されております。

J-PARCの運営では、当初から海外の同様の大型施設の運営に携わる専門家からの助言も受けつつ、
幅広い分野で先導的な研究開発成果が生まれる先端的研究基盤として、科学技術および学術の振興、産
業の発展、さらに、加速器を用いた核変換研究に貢献できる施設となるよう、さらなる発展を目指します。
最後に、J-PARCがある原子力科学研究所では、現在、研究用原子炉 JRR-3の 2021年 2月末の運転

再開に向けた取組を進めており、今後は J-PARCとの相互利用により、中性子利用研究の一層の発展が
期待されます。
今後とも安全確保を前提に、安定な施設運転が継続されるよう、さらなる施設の性能向上に努めてま

いります。引き続き皆さまのご支援、ご協力を賜りたいと存じます。
本日は誠にありがとうございます。

JAEA理事長挨拶

国立研究開発法人
日本原子力研究開発機構

理事長　児玉 敏雄
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高エネルギー加速器研究機構、KEKの山内でございます。
本日は J-PARC10周年記念式典にこのように大勢の皆さまにご出席いただきまして、大変嬉しく思っ

ております。心から厚く御礼を申し上げます。
先ほど児玉理事長からお話がございましたが、J-PARCは日本原子力研究開発機構（JAEA）と私共

KEKが共同で運営する加速器施設でございます。このように設立目的の異なる 2つの法人が、共同いた
しまして大型施設を運営するのは非常に難しいこと、異例のことでございまして、さまざまな苦労があっ
たことは事実でございます。しかしながら、これまで関係者の真摯な議論を積み重ねて、問題を 1つ 1
つ解決しながら現在に至っているということは、私共にとりまして大きな財産であると考えております。
最近、学術の世界では、異分野融合による新分野創生ということがよくいわれますが、この J-PARC

では、まさにそれを非常に大きな規模で行っている最初の例ということでございまして、今後の日本の
学術、科学技術の展開にとりまして、大変重要なモデルを与えるものであると考えております。

J-PARCでは大強度陽子加速器を用いまして、素粒子や原子核から物質科学や生命現象の研究まで非
常に幅広い科学研究を行うとともに、ビームを産業にも広く利用していただくための施設でございます
が、実はKEKでは、いま皆さんがいらっしゃるこのつくば市にもうひとつキャンパスを持っておりま
して、こちらでは陽子ではなく電子の加速器を何種類か設置いたしまして、やはり同じように幅広い研
究を行っております。
つくばにおける研究と J-PARCにおける研究は、世界に類を見ない、非常にうまい組み合わせで、自

然界の謎を解き明かすポテンシャルを最大にできる仕組みを作っていると、そのように申し上げていい
のではないかと思っておりますので、このことを少しお伝えしておきたいと思っています。物質科学の
研究におきましては、J-PARCにおける中性子、ミュオンと、つくばの放射光、陽電子は、物質の構造
や機能をさまざまな側面から解き明かすことができるプローブの組み合わせとして、世界でも非常にユ
ニークなものです。このマルチプローブによる物質科学研究は、今後産業等にも応用され、新しい展開
につながることが期待されております。
一方、素粒子など基礎科学研究においては、J-PARCのニュートリノやミュオンの研究と、つくばの

Bやタウの研究は、いわばジグソーパズルにおけるカギとなる 2つのピースであると言えまして、今後
とも JAEAさんと力を合わせまして、この J-PARCの特質を最大限に生かせるような運営を行ってまい
りたいと考えております。
皆さまの引き続きのご支援、ご指導を何とぞよろしくお願い申し上げます。
本日は誠にありがとうございます。

KEK機構長挨拶

大学共同利用機関法人
高エネルギー加速器研究機構

機構長　山内 正則
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皆さま、こんにちは。J-PARCセンターの齊藤と申します。
本日は、ご多用の中、各界から多くの方々にお集まりいただき、このように 10周年を記念するイベ

ントを開催することができましたこと、心より感謝しております。
J-PARCの 10周年を振り返ってみますと、必ずしも順風満帆というわけではございませんでした。最

初の試練はやはり何といっても東日本大震災だったと思います。こちらにつきましては、初代センター
長の永宮正治様がリーダーシップを多いに発揮されまして、1年以内に施設を回復し、なんとか乗り
越えてきました。
それから 2年後、今度はハドロン実験施設におきまして我々は事故を起こしてしまいました。こちら

は第 2代センター長の池田裕二郎様のリーダーシップによって、こちらも施設によってかなりの時間の
差はあるのですが、なんとか乗り越えてきたところでございます。
その後、施設が安定に動くようになり、KEK、JAEA双方の力を合わせて、さらにそこに世界中から

のユーザー、国内からのユーザーおよび産業界からの支援もございまして、順調に運転を続けるに至っ
ております。本日、この我々のご挨拶の後に見ていただく映像（※）の中では、サイエンスの成果につい
てご紹介できるかと思います。
今後重要なのは、我々が先人たちの努力のもとに築き上げてきたこの施設を、さらに世界に発信でき

る施設にして、そして多くの方々に成果をお届けし、そして人類全体に貢献するということです。
J-PARCはこの 10年、このように世界に冠たる施設を目指して頑張ってきましたけれども、今後、次

の 10年ではさらに大強度を実現し、かつ、新しい実験群を実現して、多くの方々にさらに喜んでいた
だけるような施設にしていきたいと思います。新しいフェーズに入るということでございます。
今後とも皆さまのご支援とご理解を賜り、世界を牽引する研究施設ということをここに誓いまして、

私のご挨拶とさせていただきます。
本日はどうもありがとうございました。

※以下のQRコードにアクセスしていただくと、「J-PARC10周年記念動画」がご覧いただけます。

J-PARCセンター長挨拶
国立研究開発法人  日本原子力研究開発機構
大学共同利用機関法人  高エネルギー加速器研究機構
J-PARCセンター

センター長　齊藤 直人
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J-PARC シンポジウム
パネルディスカッションの記録
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齊藤　それでは、早速、パネリストの方々を
ご紹介します。まずは、大栗先生からご紹介
いたします。大栗先生には、午前中、基調講
演をしていただきました。
　そして、中沢新一先生。明治大学の野生の
科学研究所の所長をされておられます。
　次に、日本学術会議の副会長をお務めに
なっている渡辺美代子先生。
　そして、ニュートリノ研究者の Dave Wark 

先生、どうぞ。
最初に、短く自己紹介をしていただきたい
と思います。科学とご自身との関係を、お話
ししていただけると助かります。
まずは、大栗先生、お願いします。

大栗　東京大学のカブリ数物連携宇宙研究機
構の機構長をしております、大栗博司です。
カリフォルニア工科大学でカブリ冠教授

パネルディスカッション
「社会における科学の役割、世界における日本の役割」

座　　長：齊藤　直人 （J-PARCセンター長）
パネリスト：大栗　博司 （ 東京大学カブリ数物連携宇宙研究機構長・　　　　　　　　

カリフォルニア工科大学カブリ冠教授）
　　　　　中沢　新一 （明治大学野生の科学研究所長）
　　　　　渡辺美代子 （科学技術振興機構副理事・日本学術会議副会長）
　　　　　David Wark （オックスフォード大学教授）
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（Fred Kavli Professor）も務めており、これは
東大の機構と同じカブリさんです。カリフォ
ルニア工科大学でも理論物理学研究所の所 
長をしております。
アメリカでは、UCバークレーの教授のこ

ろからかれこれ 25年以上にわたって教鞭を
とっています。科学と社会の関係というお題
をいただいています。科学の研究が本職です
が、それが社会とどういう関係があるかとい
う問題について今日は皆さんと議論させてい
ただきます。よろしくお願いいたします。

齊藤　どうもありがとうございます。引き続
きまして、中沢先生、ひと言お願いいたします。

中沢　中沢です。ここには「宗教史の専門家」
と書かれていますが、人類学をやっておりま
した。ただ、大学に入ったときは、私は生物
学専攻の学生でしたから、自然科学の訓練を
受けてから人類学の研究に移りました。
最初から社会の中の科学というのか、現代
世界の中の科学の位置というのに関心を抱き
続けていました。いまも、この問題をいろい
ろ考えています。
ですが、このような科学者の中の会議に呼
ばれて話をするというのは初めてのことなの
で、よろしくお願いいたします。

齊藤　どうぞよろしくお願いいたします。ど

うもありがとうございます。次は、渡辺先生
から自己紹介をお願いいたします。

渡辺　渡辺美代子と申します。私はもともと
半導体物理の実験研究をしていました。私が
若かったころは、ちょうど日本の半導体が日
本の経済をぐいぐい引っ張っているときで、
半導体の大規模実験をするなら大学ではな
く、企業でなければできないという時代が昔
ありまして、私は企業の研究所で半導体の研
究をしていました。
そして、5年前から科学技術振興機構（JST）
というファンディング機関に移りました。2
年前からは日本学術会議の副会長も務めてい
ます。
日本学術会議は人文学、社会科学、それか
ら生命科学、理学・工学と、ほぼすべての学
問分野を持っていまして、いろいろな専門の
科学者が一緒に議論をするということを進め
ています。どうぞよろしくお願いいたします。

齊藤　どうぞよろしくお願いいたします。ど
うもありがとうございます。
次に David Wark先生。

Wark　ハロー。こんにちは。David Wark と
いいます。オックスフォード大学で、素粒子
物理学の教授をしています。ここにいるの
は、とても感慨深いものがあります。なぜな

中沢新一氏
（明治大学野生の科学研究所長）

大栗博司氏
（東京大学カブリ数物連携宇宙研究機構長・

カリフォルニア工科大学カブリ冠教授）
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ら、私が日本に関わることになったのは、こ
こで開かれた、ニュートリノ・ファクトリー
2001という国際会議がきっかけだったから
です。
国際会議の一部として、国際共同実験とし
ての T2Kについて最初の議論がありました。
当時は、JHFニュートリノと呼ばれていまし
た。私は、とても興味を持ちました。以前、
田中さん、多分この会場のどこかにおられる
と思いますが、彼のトークを聞いて興味を持
つようになっていました。その時から、私は、
日本のニュートリノ実験に関わっています。
私は、T2K実験の最初の国際スポークスパー

ソンでもありました。
さらに、ラザフォード研究所の素粒子研究
部門長を務め、いかに英国と欧州の素粒子実
験のための予算を得たり、配分するのかとい
う問題と関わってきました。
また、欧州物理学会の高エネルギー素粒子
物理分科会の議長でもありました。もちろん、
私は、いろいろな国が、大規模な科学プロジェ
クトから成果を上げるためにいかに協力する
かということに興味があります。当然、我々
は社会における科学の役割について興味が
ありますので、今日の議論を楽しみにしてい
ます。

科学と現代社会に関する 3 つの問い

齊藤　ありがとうございます。
それでは、議論に入りたいと思います。
今回この議論をしようと思った理由は、社
会がどんどん変化していく中で、日本の科学
のアプローチというのは他の国と同じなのか
どうなのかということも含めて、皆さんと議
論を深めてみたいと。
特に、それが次世代の科学にどういう影響
を与えていくのかということを議論したいと
思って、こういうメンバーとこのテーマを選
ばせていただきました。

David Wark 氏
（オックスフォード大学教授）

渡辺美代子氏
（科学技術振興機構副理事・日本学術会議副会長）
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皆さんに 3つの質問を用意いたしました。
最初の質問は、科学的なアプローチ、科学
的な考え方や技術的な扱い方が、現代社会に
おいてどういう役割を担っているのかです。

2番目の質問として、科学的なアプローチ
の中に、日本に特有なものがあるのかです。
他の国とどういう違いがあるのかについて伺
いたいと思います。
そして最後の質問は、日本の科学が世界で
どんな役割を担っているのかということにつ
いてです。
最初の質問からひと言ずつ皆さんのご意見
を伺ってみようと思います。私の席に近いと
ころから、大栗先生から伺ってもよろしいで
しょうか。

現代社会における科学の役割

大栗　現代社会における科学的な考え方の役
割として、大切なものが 2つあると思います。
1つはもちろん新しい発見をして、それが私
たちの生活を豊かなものにするということで
す。
もう 1つ重要なこととして、一般市民の科
学的なリテラシーが民主的な社会にとって非
常に重要であるということも指摘しておきた
いと思います。
私は４年前に高校生向けの数学の本を書い

たのですが、その本の中で、「数学というのは、
実は一般市民の基礎的な教養である」と述べ
ています。
欧米ではギリシャ・ローマの時代から教

養̶リベラル・アーツというのですが̶に
7つの部門があります。音楽や論理学などが
ありますが、幾何学や算術など数学も含まれ
ています。
社会のリーダーになる人は論理的に物事を
考えて相手を説得する必要があるという考え
方に基づいているのだと思います。
例えば数学というものは、公理に基づいて
それから論理立てて定理を導いていくとい
うことなのですが、そういうものがギリシャ
で発達したというのは、素人の私が思うに
は　－　専門の方がいらっしゃるので、恥ず
かしいのですが　－　地中海の貿易がありま
して、それで違う文化の人、違うところから
旅をしてくる人にも論理立てて自分のことを
説得する必要があるという文化の中で、公理
に基づいて論理的に相手を説得するという
アプローチが生まれたのではないかと思い
ます。
今日ほど科学が社会にとって重要な役割を
果たし、しかも地球温暖化などさまざまな人
間の活動が我々の生活にも影響を及ぼしてい
るときに、事実に基づいて論理的に考えるこ
とができる、指導者だけではなく、社会で民
主的な政治に参加するすべての人がそういう
教養があるということが非常に重要です。
私はアメリカに住んでいるので、特に最近ア
メリカで起きてくることなどを考えてみても、
事実に基づいた論理的な方法で考えることが
できるというのは、科学者やエンジニアだけ
ではなく、社会全般にとって重要なことでは
ないかというふうに感じております。

齊藤　どうもありがとうございます。中沢先
生に次をお願いしてよろしいでしょうか。

齊藤直人（J-PARC センター長）
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「レンマ」という視点

中沢　社会と科学の関係がこのパネル討論の
テーマですが、社会と科学には多少違いがあ
ります。社会について言えば、何か整合的な
命題によって現実を語ることはできません。
というのは、社会には常に他の領域の要素が
必ず入り込んできて、ある特定の領域の事実
だけを孤立させることができないからです。
地球温暖化の問題 1つ取り上げてみても、

そこには自動車の排気ガスの問題も関わって
くるし、自動車産業の経営問題も関わってき
ます。
地球温暖化の問題は、地球だけの孤立した
問題ではなく宇宙全体と関わっていて、太陽
の黒点活動が関与してきます。
社会に関わることで、孤立した現象は 1つ
もありません。
これを捉える論理がどういう形をとらなけ
ればいけないかという問題は、昔から人類が
考え続けてきたところです。
大栗先生がいまギリシャの話をされました
が、ギリシャの東の「アジア」と呼ばれてい
る領域は、ロゴス 1） による解決法とは違う解
決法に関心を持ちました。
先ほど申し上げた「あらゆるものが相依相
関しあいインターリレーションシップでつな
がってくる、この関係をどう捉えるか」とい
うことを主眼に置いたのです。
アジアのほうでは科学的でロジカルな思考
とはちょっと違う論理が発達することになり
ました。いちばん典型的なのが仏教だろうと
思います。
仏教では、ロゴスの働きとは違う「レンマ」
という知性作用に関心が持たれました。ロゴ
スが言語による秩序づけに関わるのに対し
て、レンマでは直感的に全体を捉える非線形
的な知性作用から行われます。古代ギリシャ

人もこのことには気がついておりましたが、
彼らはロゴスを重視しました。
ロゴスとレンマというこの 2つの知性作用
が人間をつくっているというふうに東洋のほ
うでは考えて、レンマの知性についての探求
が深められました。
今日の社会のつくり方というのは、過去に
比べるとはるかに相依相関し合っていく関
係、全体的な関係に近づいています。
インターネットの働き、資本主義の発達、

これらはいままでの社会的なヒエラルキーを
解体しつつあります。
社会的なヒエラルキーがあるとその中で
モジュールを作りますから、同じ論理、同じ
思考法がその中である程度回転できるように
なります。今日、それが不可能になりつつあ
ります。
太陽系の活動は同時に経済活動に及び、経
済活動の影響は家庭生活に及び、というふう
に私たちの生活自体が、もはやヒエラルキー
を失って全体につながっています。
その意味では、現代世界というのは、あら
ゆるものが相依相関によって動いているとい
う、古代ギリシャ人のいわゆるレンマという
知性作用に近づいています。
そんなわけで、科学の社会における役割と
いうのは、大変複雑になりつつあると感じて
おります。

齊藤　どうもありがとうございます。
我々はどうしてもロゴス的な考え方に慣れ
ていて、それによってコミュニケートすると
いう方向に、不可避的に向かいがちなところ
ですが、渡辺先生はどういうふうにお考えで
しょうか。

科学的思考の重要性

渡辺　「科学的な思考」というときに「科学っ
ていったいなんだろう」と、そこからお話を

1）ロゴス：言葉、論理などと訳されるギリシャ語。言葉を用いて
表される論理、理性、思想などを指すこともある。
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したいのです。理学、工学、生命科学あたり
が科学であるということは誰も疑わないと思
います。では、人文学は科学ですかと言うと、
実は「人文科学とはいいません、人文学は人
文学です、科学ではありません」と主張する
人もいます。
「それは科学の一種です」と主張する人も
いるということを私も最近知ったのですが、
ここでは一応、事実に基づいて論理的に考え
るのが科学だとするならばすべて科学だ、と
いう前提で議論をしたいと思います。
中沢先生がおっしゃったことで私もすごく
関心があるのは、社会の問題を解くというの
は、物理の問題を解くのとは違っていろいろ
な難しいところがあります。
すごくわかりやすく言うと、社会は閉じた
系ではなく開いた系のため、境界条件を設定
できず、厳密解は出せないということです。
今の科学の範疇において社会は開いた系に
なってしまっているので、現実の社会の問題
を科学で解くのは非常に難しい。
しかしそれに、私たちは挑戦しなければ

いけない時代にきているのではないかと思い
ます。
といいますのは、社会がすごく複雑になっ
てきていて、グローバル化の影響もあると思
いますが、日本の中で日本人の思考だけでも
のごとを考えていても全然進みません。
今、社会は非常に複雑ですし、分断がこの
ようにすごく進んでしまっています。
今までは経験に基づいて、特に優秀な経営

者などの経験に基づいてものごとを進めてい
くというのが主流だったと思います。その経
験も 1人や同じような人たちの経験は世の中
から見ればすごく狭いわけですから、狭い経
験に基づいてものごとを進めても世界では全
然通用しないということです。
そういう意味で、科学的な思考が今の時代
だからこそ必要になってきています。それで
はいったいどうやって解くのかというのは、
先ほど申し上げたとおり難しいのですが、科
学者こそが考えるべき課題ではないかと考え
ています。

齊藤　どうもありがとうございます。
では、次に、Daveは、どう考えますか？
How do you think, Dave?

科学は真に国際的な言語

Wark　ご指名ありがとう。今言われたこと
に大いに賛同します。聴衆のみなさんにも、
科学は社会において、どんどん重要になって
いると同意していただけると思います。我々
の世界が、高度な技術や、その科学的基盤に
より強く依存するにつれ、科学そのものの
重要性が増していることはいうまでもありま
せん。
私は、米国市民で英国市民でもあり、特定
の視点を持っています。世界は絶え間なく分
割され、我々を常に引き裂いて、世界を再び
ナショナリズムによる戦いの場としようとす
る人たちがいます。科学は、真に国際的な言
語としての役割を持っています。
私たちは、これから国によって違った科学
的アプローチについて話すことになります。
しかし、世界で仕事をしてみて、我々を科学
者として結び付けているものは偉大であり、
地域による差など比べ物になりません。
科学というのは、ほとんど、我々全員が同

意できるものと定義されます。そういう性質
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のものだから、我々を結びつける助けになる
のです。
国際刑事裁判所のトップとお会いした時の
ことです。会議に参加させてくれたことに
丁寧にお礼を言って帰ろうとしましたら、彼
は、私を引き止めて、45分にわたって話し続
けたのです。というのも、彼は CERNに惹か
れたのです。一つの問題を解くために、世界
中から人々が集結するというアイディアに。
彼の専門領域では、どの国も自分の国が最高
の法体系を持っていて、他の国から何か学べ
るとは考えていない。彼は、一緒に協力でき
るという考え方に惹かれていたのです。だか
ら、科学こそ我々を結びつける力に違いない
のです。
不幸なことに我々は、科学を構成している
ものが広がるだけでなく、私が思うに弱まっ
ている時代に生きています。というのも、科
学的な発表のコントロールが、科学者の手に
はないからです。
私が若かった時には、自分の研究をやって、
論文を仕上げ、ジャーナルに載せる。サイエ
ンスと言われるものが、ジャーナルにおいて
も同じものを指していた。ジャーナルに載せ
る論文を選ぶのは、科学者でした。
今人々は、大半の情報をインターネットか
ら得ています。CERNのおかげでWebを使っ
てね。その結果、社会に広まる科学的な発表
というのは、いわゆる専門家という輩が現れ
て、自分が実際の科学的な作業をやったわけ
でもないトピックについて長々とお話しす
る、そんな物になってしまいました。
だから、科学的な発表のコントロールが

科学者の手には無いという事実は、昔に比べ
て、公の場でサイエンスの議論をすることを
より挑戦的なものにしてしまった。というの
も、彼らが黙って話を聞くべき専門家の地位
が、常に脅かされているからです。
これに対する多くの科学者の反応といえ
ば、公の場から身を引くという感じです。基
本的にはそれで良いけど、こういった輩は

Twitter上で自分は専門家だと言っているだ
けで、Physical Review Lettersに発表されるこ
とはないわけだから、何が問題なんだ？
科学者として思うに、そういう態度は長続
きするものではないと思います。そしてその
影響は、米国に留まらない。身近な例をあげ
てみましょう。

J-PARCは素晴らしい研究施設です。そし
て、たくさんの電力を使っています。気候変
動を防ごうと我々と同様に尽力している友人
は、私がいつも飛行機でここ日本まで飛んで
くることについて、私を責め立てるんです。
でも、私の返答はこうです。「心配ないよ。
我々がビームを作るのに使っているエネル
ギーに比べたら、飛行機なんて無視できる程
度だよ」と。
奇妙なことに、こう言っても彼らの機嫌は
治らない。その電力は、私たちの実験が始
まった頃には電力は原子力が中心だったか
ら、あまり悪いとも思わなかった。でも、最
近見たスライドでは、ほんとうは、そこまで
原子力が主力でもなかったんですね。
しかし、原子力発電所は、非常に不幸な福
島の事故で運転停止してしまった。いまでも
原発は、少しずつしか再稼働していません。
先日、政府の要人が新聞で、まさに原発は全
て停止するべきだと論じていました。
私は、J-PARCの科学者は、そういう議論

にどれだけ関与するだろうか、と考えてしま
います。というのも、J-PARCの科学者に投
票を求めたとしたら、原子力を、他を大きく
引き離して、我々が持つ低炭素の電力として
最良のエネルギー源として受け入れるだろう
とほぼ確信するからです。

J-PARCは、もしくは J-PARCの科学者個々
人は、そのような議論に向きあい、再稼働す
るべきだと、言おうとしているでしょうか？

齊藤　挑戦的な質問ですね…。

Wark　そういうつもりでは…。でも、ディレ
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クターとして、答えはわかっているでしょう。

齊藤　何か答えないといけないみたいです
が…。そもそも我々は、大強度のビームを供
給する上で、たくさんのエネルギーを使って
います。
したがって、エネルギー問題を考える上で、
原子力発電の是非について明確な答えを持っ
ているべきだ、と言うのはおっしゃる通りで
す。しかし、実際には、我々研究者の中でも、
原子力の問題をどうとらえるのかというのは
かなりスペクトラムがあると思います。
私自身は、このテクノロジーをこの時点で
終結させてしまうというより、実際はこれま
で蓄積された「核のゴミ」もあるので、今後
も、ちゃんと研究を続けていくべきだと思っ
ています。
それをどれだけ電力として社会が使うかと
いうのは、そのときの経済的な状況に合わせ
て、「ベストミックス」をちゃんと選んでい
くべきではないかと思います。
この話題に入るとこれだけで時間が終わっ
てしまいそうな気がしますので、ちょっと方
向を変えてもいいでしょうか。

3人の先生方に伺いましたように、科学的
な考え方が、どのように現代社会の中で生
きているのかということ、中沢先生がおっ

しゃったように、社会はたしかに非常に複雑
なものであって、かつ、ロゴス的なアプロー
チではとらえることのできない非常に難しい
ものかもしれませんが、ヒエラルキーもどん
どんなくなっていくような、そういう社会の
中で、科学的な考え方、科学的なアプローチ
というのはどのような役割を果たしうるか？
と言う点について、もう少し深めた議論をい
ただければと思いますが、いかがでしょうか。

科学と教育

大栗　教育の問題が非常に重要なのではない
かと思います。先ほど、エキスパートが誰で
どういう意見が尊重されるかわからないとい
うお話がありました。しかし、社会のある程
度の科学的、数学的なリテラシーのバックグ
ラウンドがあれば、どういう意見が聞くに値
し、どういう意見が聞くに値しないかという
ことに関しては、理解ができると思います。
そういうある程度のベースがないと、やは
りインターネットでちょっと聞きかじったよ
うなものでも大きな影響力ができてしまうと
いうことがあります。
最近はそういう少数の意見がインターネッ
トなどを通じて必要以上に増幅されるという
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傾向があります。それを止めるには、究極的
には市民のリテラシーが必要なんだと思い
ます。
もう 1つ心配になるのは、いま出た原子力
の問題、それに限らず、政治的な判断とか、
国のリソースをどうやって使っていくべきか
とか、そういうことを決められる方の科学的
リテラシーが大いに必要ということもあると
思います。
そういう方たちがどういうことに基づいて
政策的な判断をされているかを見てみると、
科学者からのインプットに耳を傾けないよう
な方がいらっしゃることを最近強く感じてい
ます。
どうしていったらいいかと、そこの中で科
学者がどういう役割を果たすことができるか
というのは、難しいですが重要だと思います。

齊藤　ありがとうございます。どなたか、応
答いただけませんか？では、渡辺先生お願い
いたします。

渡辺　教育の問題は本当に大事です。我々が
未来を託すのは若者や子どもなので、「教育
が大事じゃない」と言う方はいらっしゃらな
いと思います。実は、日本の教育はある意味、
素晴らしいという評価があります。
最近 SDGsが日本で大流行りなのでこの中
でも多くの方がご存じだと思いますが、2030
年までに 17の目標を達成しましょうという
ことで 4番目が教育になっています。
ドイツの機関と SDSNという SDGsを推進
しているネットワークが、毎年どの国がどれ
ぐらい 17それぞれの目標に貢献しているか
ということを評価しているのですが、その中
で日本は教育が常に一番できているという評
価を得ています。
ですから SDGsの観点、つまり「すべての
人に質の高い教育を」という観点からは日本
はすごく優れています。OECD30数カ国ある
うちの、例えば 2019年度、つまり今年度の

レポートでは、一番優れていると言われたの
は 3ヵ国しかありません。フィンランドとカ
ナダと日本だけなのです。
日本はいつも教育改革をするたびに悪くな
ると国内で言われていますが、世界から見た
ときに「すべての人に質の高い教育を」とい
う意味では優れているということです。
そういうのもしっかり把握して、私たちは、
自分たちの悪いところばかりではなく、優れ
ている点ももっと誇りにしていったほうがい
いと思います。
アメリカは教育の評価は決して高くはない
ので、日本がリテラシーを多くの人に広め、
少なくとも初等教育からきちんと教育でき
る、そういう国であるということも考える必
要があると思います。
日本は、そういうリテラシーをみんなが持
つことまではできているけれど、次に政策や
社会の声に届けるというところはたぶんまだ
できていないと思うので、それを日本こそが
やるべきではないかと考えています。

大栗　私はアメリカ
で子どもを育てたの
でよくわかっている
つもりですが、平均
的なところを見ると
日本のクオリティは
アメリカに比べて高
いです。
アメリカは格差社

会で、いい教育を受けている人が一握りいて、
私の印象では、あとの人たちの科学的リテラ
シーは日本のほうが平均して高いというふう
には思います。
ですから、こういうリテラシーが高い国が
果たすべき役割というのは大きいというのは
賛成します。

齊藤　Dave、どうぞ。
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Wark　原子力の是非
について、議論した
かったわけではあり
ません。ポイントは、
科学者のほとんど
が、原子力は良いア
イディアであると考
えているはずだと言
いたかったのです。
でも、科学者の中でなら通じる議論も一般
の方々には通じないこともあって、お互いに嫌
な思いをすることもあります。だからと言っ
て、議論を避けることには異論があります。
別の例をあげましょう。英国で、トリウム
サイクルの ADSR（加速器駆動未臨界炉）の
建設に関心を引こうというプロジェクトに関
わったことがありました。でも、すぐに撤退
せざるを得なかったのです。
というのも、英国の人々は 2つ立場のどち
らかになります。1つは、「良いけど、何故、
そんな複雑なことを新しく始めないといけな
いのか？今、動いているもので十分じゃない
か？」もう一つは、「邪悪」と決めつけるも
のです。経済的で無いとか安全で無いとか
言ってるんじゃなく、邪悪で、倫理的に間違っ
ていると。
「あなたのやろうとしていることは、倫理
的に間違っている」と言う人と、議論を深め
ることはできません。だから私は、即刻諦め
たんです。だって、誰もそう言う人と戦いた
くはないでしょう？
だから、他の方々がおっしゃるように、リ
テラシーがとても重要なのだと思います。
我々の時代には、科学に関する判断を「過去
からの逸話」に基づいてしてしまう人が多す
ぎるのです。
非常に重要な議論が行われているのに、

「過去からの逸話」やら何でもぶつけてこよ
うとする輩がいるから関わりたくないと言っ
ていたら、世界にどうやって真剣に関わるこ
とができるのでしょうか？

私自身、答えがあるわけではありません。
自分でも、そのような議論を避けてきたので。
でも、科学者として、もはや猶予はありませ
ん。我々が議論に与しなければ、専門的な知
識を持たない人々が議論をリードしてしまう
のですから。

齊藤　たしかに我々には選択の余地はなく、
そういう議論の機会があったときに自分なり
の答えはちゃんと準備しておく必要はあるん
だろうとは思います。
我々が社会との関わりの中で議論すること
の意義も変化していて、科学的な考え方を社
会に伝えていくことの重要性も増してきてい
るような気がします。

2番目の質問に移ってみてもよろしいで
しょうか。

2番目の質問では、サイエンスのアプロー
チにおいて何か日本に特質的な考え方が存在
するかというところなのですが、この質問に
ついて日本の方々からいいところばかり選ん
で話していただいてもあまり議論にならない
可能性があるので……。

Dave、口火を切ってもらえませんか？

我が国の科学の特殊性とは

Wark　ありがとう。日本の仲間に囲まれて
いる状況で、何かネガティブなことを言えっ
て？（笑）これは、私が車をどこに駐車したか
教えたら、ひどいことになりそうですね。（笑）
まず、自分の経験からお話ししたいと思い
ます。日本での大きな実験に参加すると話し
た時、英国の多くの仲間たちは、「そんなこと、
無理だよ。」と言ったものです。「日本人とは
一緒に実験できないよ。閉店後の店みたいな
もんだよ。何もやらせてもらえないし、クレ
ジットも与えてくれない。何しろ、君の話を
聞いてもくれないよ。」と。
そういった話は、完全に間違っていました。
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思うに、違いがあるとすれば、英国人・アメ
リカ人と日本人の科学へのアプローチで最も
違うのは、日本人同士の議論のやり方が、英
米人とは違うということです。
科学について語るときにも同じことが言え
ます。私の友達で、誰とは言いませんが、こ
んな風に文句を言っていた人がいます。日本
人と付き合っていて一番困るのは、彼らは
みんなヨーダ 2） の教えを受けていることだ。
日本人には、仮定法はない。試しに、と言う
こともない。あるのは、やるか、やらないか
だけだ、と。
だから、これから何をしようとしてるかな
んて、わかりゃしない。何をするか決まった
後に、ようやく分かるのだ。その時には、調
子を合わせることすら、時すでに遅しだ。
とは言え、科学へのアプローチという点で
大きな違いがあるとは言えないと思います。
でも、日本のシステムでいつも気がつくこ
とは、僕たちより、すぐにプロトタイプを作
ることです。僕たちは、実際に金属加工に入
る前に、シミュレーションや検討にずっと長
い時間をかけます。日本人は、ある日の午後
に議論していたら次の日には工作室にいる。
長い目で見れば、そういった方法には一長
一短があると思います。あるときには、日本
人の方が早く物づくりできるでしょう。ある
ときには役に立たないものを作って、時間を
無駄にしてしまいます。
科学を進める上で最も大きな違いは、日本
では企業がかなり直接に関わることです。
英国政府は、英国の企業が関わるなら欲し
いだけ予算をつけてやろうと、いつも言いま
す。でも企業に話にいくと、話を聴こうとも
してくれない。英国の企業を何か一つでも作
る気にさせるのは、信じられないほど難しい。
まったく興味がないんだ。
しかしここ日本では、全てと言っていいほ
ど、技術的な現場作業は企業のスタッフに

よって行われています。何かを作ろうとした
ら企業に相談する。これには不利な点もあり
ます。開発段階では、うんざりするほど企業
に行ったり来たりしないといけません。自分
のところにエンジニアがいれば、すぐに彼の
オフィスにいって、細かい打ち合わせができ
るのです。
一方、日本政府は日本の企業を支援してい
ますから、政府の研究支援が得られやすくな
ります。英国では、小さな会社を引き入れる
のがやっとです。企業を引き込むコツを是非
知りたいものです。大企業は、我々に目もく
れません。しかし、J-PARCを歩いていれば、
三菱、東芝、日立などを目にします。どう
やって大企業を引き込むのか、是非知りた
い！ もしその方法を瓶詰めにして持ち帰る
ことができたら、英国の科学予算を明日まで
に 50％増やせること請け合いです！

齊藤　どうもありがとうございます。
大栗先生、どうでしょうか。

完璧主義の限界

大栗　私は実験物理学者ではないので具体的
な、例えばスケジュールがどうだとか、イン
ダストリーとの関わりなどについては具体的に
わかりませんが、1つ違いに気がつくのは、齊
藤さんが最初のお話で刀鍛冶とカミオカンデの
これを比較したのは、日本人の完璧主義といい
ますか、そういうのがあると思います。
もちろんそれは大切なことなのですが、ポ

ジティブな面とネガティブな面があるというこ
とを申し上げたいと思います。
ポジティブな面は明らかで、信頼できると

いうことです。私はアメリカに 25年住んでい
まして、例えば家で水道の具合が悪くなっても
なかなか直してもらえません。日本であれば電
話 1本かければささっと来て、すぐに直してく
れますから、そういうあたりのところはぜんぜ

2）ヨーダ：スターウォーズにおいて誰もがその意見に従う存在とし
て描かれるシンボル的キャラクター。
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ん違います。
ネガティブな面もあります。
1つは、完璧にするにはコストがかかるとい
うことです。50％達成しているところを 80％
にするのはわりと簡単ですが、80％を 95％に
するのは大きなエネルギーが必要です。日本で
私が一緒に仕事をした経験ですと、95にする
ことにものすごいエネルギーを使っていること
が多いと思います。しかし、それによって得ら
れる効用がその努力に合っていません。最近よ
く、日本の生産性が欧米に比べて低いという

話になりますが、そういうことが反映されてい
るような気はします。
もう 1つは、日本では女性の社会参画が問

題になっていますが、時間を使って完璧にする
ということを重視するあまり、そういうものが
妨げられているという面もあると思います。
もう 1つ、同じ現象に関して違うアングル

から申し上げたいのは、日本では、そういうふ
うにひとつのことに集中して努力し洗練させる
ことが大切だと、子どものころから教えられて
いるものですから、専門化、悪い言葉で言えば
「たこつぼ化」ですが、そういう傾向がどのよ
うな学問でも多いと思います。
その学問を突き詰めて、その分野のほとん

ど神様のような存在になる、demigod（神と人
の子である「半神」）になる、そういうものが
科学者としての大成であるという考え方が非常
に強いと思います。
そういうことばかり強調すると、他の分野

との交流とか、自分が開発した理論的な技術で
あれ、実験的な技術であれ、考え方などを他の
分野に応用する、それから他の分野の人とコラ丹精を込めて刀を打つ刀鍛冶
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ボレートするということに消極的になることが
多いと思います。
なぜかといいますと、1つには、̶ 私は数

学者とも天文学者とも物性物理学者ともコラボ
レートしたことがありますが、自分が研究して
いない分野のちょっと違う分野にいくと素人な
んです。しかし、日本人は素人になることを非
常に恐れている。
プロフェッショナルな世界というのは実は
快適で、何をやればいいかがよくわかってい
ます。そういうところではないところに踏み出
して、ほんとうの生の自分をプロの人たちの
前でさらけ出すということが非常に恐いわけ
です。
それが、他の分野の人との交流に対して非

常に心理的な障害になっています。
日本人の完璧主義というのは、与えられた

問題に対して素晴らしい答を与えることがで
きます。一方で、コストがかかるということと、
その分野の広がり、ここでちょっと違うことを
やればもっとすごい成果が得られるはずの Low 
Hanging Fruit“手近な果実”を取り残しているよ
うなことがあるのではないかという気はします。

齊藤　どうもありがとうございました。非常に
共感するところがあります。
中沢先生、どうでしょうか。

自然と人間の関係性という視点

中沢　私は科学にはアマチュアの 立場でここ
に来ていますから、いまの大栗さんのお話は身
にしみるようによくわかります。日本人の思考
法が科学に何か貢献するものがあるだろうか、
それはどういう特徴を持っているだろうかとい
う問題についてお話ししてみたいと思います。
十数年前ですが、 科学人類学という新しい研

究領域を開いたブルーノ・ラトゥールという哲
学者がいますが、彼は Symmetric Anthropology 
「対称性人類学」という考え方を打ち出してい

ました。科学する主体
と対象の間に非対称な
関係性や分離を作り出
さないで、その間に対
称性の関係を保ったま
まつくられる科学は可
能かという主題を立て
ていました。
それを研究するため
に自分の学生を 1人、筑波大学に送り込みまし
た。表向きは他の研究テーマで筑波に来ていた
ようですが、日本人の科学者の対象との関係性
を調査するのが主たる目的でした。
彼女に、日本人の科学者が自分が研究とし

ている対象とどう向き合っているか、それから、
対象との間に距離感や断絶や共感性というもの
をどのようにしてつくり上げているか、という
ことを研究させるために送り込んだそうです。 
私はそれを聞いたとき、「あ、これはなかな
か鋭い考え方だな」と思いました。日本人の科
学者の自分の研究対象との距離感や関係性のつ
くり方の中に大変特徴的なものを、私は生物学
の勉強をしているときに感じ取ってきました。
サル学を研究したかったものですから、京

都大学のサル学の研究者たちの研究動向に非常
に関心がありました。特に今西錦司や伊谷 純
一郎といった人たちの考え方は、普通のスタン
ダードなヨーロッパの科学者たちとだいぶん
違っていました。
雑誌の記事を見て私が驚いたことがあるの
ですが、当時の欧米のサル学というのは、日本
のサル学に比べるとあまり進んでいませんで
した。当時の日本のサル学はトップランナーで
した。
アメリカ人の学者が日本人の研究者に質問
をしました。「あなた方はどうしてこんなにサ
ルの学問でトップランナーを走ることができる
のですか」と聞いたとき、そのサル学の研究者
が「日本人は、人間とサルとの間にそれほど高
い敷居の差を設けておらず、むしろ自分たちの
ことをサルの一種と思っているから、相互の間
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に平等で対称な関係が成り立ちやすい。そのた
めに自分たちはサルに 1個 1個の個体認識を
するために名前を付けている。1匹 1匹に全部
個体認識をして、名前を付けて、その行動を
追っているのだけれども、私たちがアメリカの
サルの研究者たちを見ていると、モンキーとし
か扱っていなくて個体認識ができていない。そ
れはあなた方研究者がサルよりも少し上の存在
だと思っているからじゃないのか」と答えてい
ました。 
そのやり取りを見ているときに、日本人の自

然科学の自然というものに対する関係性のつく
り方に何か特徴的なものがあると感じました。
ある種の領域では日本人が突出しているところ
がありますが、そういう領域では何か自然と人
間との関係性の間にシンメトリックな関係をつ
くる思考法があるのではないかというふうに感
じました。
これは大栗先生のご専門の物理の領域の話
で申しますと、 例えば大栗先生の本を読んです
ごく面白かったのですが、そこに湯川秀樹の話
が出てきました。超弦という考え方の大元に
なっているのは、湯川先生の「素領域」という
考え方だといっています。つまり、素粒子を点
粒子のように考えず、点にもある種の広がりを
考えるという考え方です。 湯川さんがいろい
ろなところで発言をしているのを見ると、自分
は道教の荘子の思想に基づいて発想したと言っ
ていますが、「そのとおりだな」と思いました。
といいますのは、先ほど「東洋ではあらゆる

ものが関係を持って展開していくという考えが
発達した」と申しましたが、そこでは違う論理
学が必要になります。 まず同一律が成り立ち
ません。それから矛盾律も成り立ちません。排
中律も成り立たない 。そういうレンマ的な論
理を駆使して道教や仏教はつくられています。
湯川先生の考え方の中では、点は広がりがあ

る。これは排中律というのが解除されているよ
うな論理空間というものが考えられています。 
そういう湯川さんの発想に合理化が加えられて
しだいに超弦というような考え方に変わって

いったのでしょう。 
しかし、大もとのところにあった発想の中

には、 何か論理を拡大する必要や 、それから自
然と人間との関係性における新しい対称性の考
え方などが必要となってくる、新しい領域が含
まれていたのではないかと思われます。 

齊藤　ありがとうございます。
同時通訳の方もかなり困っている部分もあ
ると思います。話題がいろいろな専門性のとこ
ろにわたるので、通訳の方、頑張ってください。
では、渡辺先生、お願いいたします。

現代日本の課題と科学

渡辺　ありがとうございます。今お話のあった、
日本の科学について問うということは、私はす
ごく大事だと思っています。今までは「日本の
科学」という視点はあまり議論されず、科学は
世界共通のものという考え方を中心にして、日
本も科学を進めてきたと思います。
しかし、日本は明治以降続いた人口増加の

フェーズから、もう既に人口縮小のフェーズに
入っていて、2008年が人口のピークでしたが、
2100年にはこの半分になるということが間違
いなくこれから起こるわけです。
そうすると、多額の研究費をとにかく付け

て発展するということはもう無理ですから、や
はり工夫が必要です。欧米と同じ考え方で競う
と、研究費も人口も含めて勝てないのです。今
こそ、日本なりの特徴ある科学を考えていく必
要があると考えています。ですからこの問いは
すごく大事です。
私も中沢先生がおっしゃったことはいつも
考えていて、日本の考え方というのが白黒はっ
きりさせないというか、中間を大事にすると
いう、この考え方をもう少し科学にも持って
いくことができないかなというふうに考えて
います。
人間と動物だとか、人工と自然だとか、良
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い悪いとか、そういうふうに 1とゼロだけで分
けずに、「途中もある」という考え方をこの混
沌とした社会には入れていくことが必要ではな
いかと思います。先ほど、湯川先生にもそうい
う発想があるというお話がありましたが、そう
いう観点を日本から発していくようなことが大
事ではないかなと思います。

齊藤　どうもありがとうございます。Dave、
どう答えてくれますか？

Wark　うーん、正確じゃないと言われた通訳
に答えを出すのはためらわれるな…。

齊藤　かなり、よく訳されていますよ。

Wark　オーケー。波と粒子の二重性は、ドイ
ツ人が考えたのであって、日本人じゃないと、
言っておかなきゃね。湯川より、随分前にね。 
反論してるわけじゃないですよ。日本には、深
淵で古来から続く文化を持っています。そうい
うことが、そこで育った人に影響を与える。当
然、サイエンスのやり方にも不可避的に影響し
ます。おそらく、より大きな意味で、どんな疑
問の解決に興味があるか、どんな疑問を解決し
ようとするかという選択にも影響していると思
います。
ただ、日本人が、日本人の興味だけに絞る

べきだとは言いません。科学の栄華は、すべて
の国の人々を結びつけるということ、そのこと
にあるのですから。日本が、全ての科学的な問
題に全力で取り組み続けるということがなかっ
たら、世界にとって大きな損失です。
日本人のノーベル賞受賞者の数を見れば、上

昇の一途を辿っています。明らかに日本は、相
対的に多くはない数の専門分野を持つ国から、
ほとんど全ての科学の前面に立つ国に変容し
ました。
私は、それは大変良いことだと思います。大

きな額の科学予算を獲得することが難しくなっ
た国から来た私にとって、基礎科学の重要性を

政府に納得させることが出来る日本の仲間を羨
ましく思います。この状況が続くことを希望し
ます。

齊藤　大栗先生、どうぞ。

日本の科学の特殊性と普遍性

大栗　日本の科学の特殊性と普遍性ということ
が話題になっているので、ひとつエピソードを
お話しします。長岡半太郎という、明治から昭
和の初めまで日本の科学の近代化に大きく貢献
され、原子論等にインパクトを与え、その後の
科学政策にも影響力のあった先生がいらっしゃ
います。
彼は大学生のときに、科学に進もうかどうか

迷った。当時は、アジア人が科学に貢献するこ
とができるかどうかも明らかではありません
でした。近代には例がありませんでしたから。
それで彼は悩んで、1年間休学して歴史を勉強
したということです。いまではジョセフ・ニー
ダム 3） などの偉大な研究があるわけですが、
彼は当時、中国で科学的、工学的な貢献がなさ
れているということを勉強し、アジア人にもこ
ういう貢献ができるんだということを納得して
から科学の勉強に入ったという話を何かで読ん
だことがあります。
科学が重要なのは、1つはDaveがおっしゃっ
ているように普遍的なものであるということで
す。それは誰にでも納得できるものであるし、
その得られた結果は普遍的にどこでも当てはま
るものであるという、その普遍性というのは重
要だと思います。
一方で、科学を考えるときは、最終的には

そういう論理的に誰でもわかる完成品として出
てくるわけですが、それが作られるプロセスと
いうものは、個別性、特異性というのもあり得
ます。

3）Noel Joseph Terence Montgomery Needham：
　 （1900-1995）英　生化学者、科学史家
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あまり強調されませんが、科学の研究で重
要なステップとして、そもそも「よい問いを発
する」ということが 1つあると思います。
エンジニアリングの場合は既に問いがある
ことは多いわけです。例えば「より性能のいい
半導体」というふうにわかりやすい課題があっ
たりするわけです。
しかし、特に基礎科学においては、そもそ

もどういうことが重要であるかということが問
題で、そこには目利きが必要です。重要であり、
かつ現在私たちが持っている技術や考え方で解
ける問題でなければいけないわけです。そうい
うものを見極める能力は大切です。
それから、実際にそれから科学の完成品に

する間にモヤモヤした時期があるわけですが、
そういうときの考え方というのはその人の考え
る枠組みに依存しています。
本日、どなたかの講演で、古代ギリシャの自

然に関する考え方と現在の標準模型の粒子の分
類の間の関係というような話がありましたが、
こういうのはギリシャ的な考え方に基づいてい
るわけです。
しかし、先ほど話がありました道教や湯川

秀樹のような考え方というのは東洋的な思想に
根ざしたもので、実はそういうものの中からも、

最終的に科学としてちゃんと普遍的な完成品を
出してくる種のようなものはあるのではないか
と思います。ですから、そういうことから根ざ
した問い、そういうものから根ざしたアプロー
チというのはあるのではないかと思います。
ただ、強調しなければいけないのは「しかし、

それから出てきた答えというのは、やはり普遍
性があるものでなければいけない」ということ
です。

齊藤　ありがとうございます。渡辺先生、ど
うぞ。

渡辺　このパネルディスカッションをする前に
昼食をしながら話をしたのですが、その時に、
みんなで「そうだね、そうだね」というパネル
討論はつまらないから、少し意見の対立があっ
たほうがいいという話をしました。その期待に
応えようかなと思います。
いまおっしゃられた「科学が普遍性を追求
する」というのは科学の本質で、私もそれが大
好きだから物理を選んだわけで、そのとおりだ
し、それはすごく美しいし、私は何よりも一番
素晴らしいものだと思っています。
ただし、普遍性の追求だけでは社会の人々



－24－

は納得しないというのが私の最近感じているこ
とです。なぜ納得しないかというと、気持ちが
ついてこないんです。正しい論理だけを言われ
ても、人は行動できません。つまり「共感」と
いうような、その論理に気持ちがついてこない
と行動に移せないのではないかと思うようにな
りました。
ですからこれからの科学は、「共感」という

ところも含めた科学を追求していくような、そ
れによって社会全体に科学の意味を共有するこ
とが必要ではないかと考えています。

大栗　正確に知りたいのですが、私は科学と
いうのは、完成品は科学的な方法であって普
遍的な意味がなければいけないと思うわけで
す。今おっしゃっているのは、既にそこの部
分に関して何かご提案をなさっているのか、
それとも出来上がった完成品をどのようにし
てより納得のできる形にパッケージするかと
いうことをおっしゃっているのでしょうか。
つまり、完成品自身のことか、それともそ

のアウトリーチの部分なのかということについ
て、もう少しご説明ください。

渡辺　基本的には後者です。つまり、普遍性を
求める科学というのを崩してはいけないと思い
ます。それは大事です。だけれども、そこで止
まって「正しいんだからみんな理解しろ」とか
「正しいことを言えば人はちゃんと理解して行
動するだろう」とか、そういう考え方では納得
しないということで、それに付け加えるという
意味です。

大栗　そういう意味では、アウトリーチの部分
ということですか。

渡辺　ただし、もしかしたら付け加えるだけで
はなくて、最初からそれも組み込んで考えなけ
ればいけないのかもしれません。科学の普遍性
を崩すというつもりはまったくないのですが、
最後にくっつけるだけでは不足かなという感じ

がします。最初からその部分も……。

大栗　では、問いの部分からということですね。

渡辺　そうですね、問いの部分にそれを入れて
おくということです。

齊藤　むしろ問いに答えるプロセスの中で社会
との相互作用があることが重要だということを
おっしゃっていらっしゃるのかなと理解しまし
た。次の問いに動く時間になっていますが、よ
ろしいでしょうか。
では、中沢先生お願いします。

普遍性と科学

中沢　「普遍的なものは何か」といったら、こ
れは「人類の思考能力」しかないと思います。
つまり、ホモサピエンスの「サピエンス」とい
うのは、普遍的だと思います。
そのサピエンスがさまざまな形で文化を創
り出しました。文化はみんな違います。文化が
つくり出す科学というのが果たして普遍的な
のかどうかという問いはまだ回答されていま
せん。
西洋の科学の歴史が普遍的であるかどうか
というのは、私の中ではまだクエスチョンです。
ですが、人類というこの生物の思考能力と

機構だけは普遍的に同じです。ですから、先ほ
ど言った「なぜそこに情緒や感性みたいなもの
を入れたいと思う」のかと言うとそれは、日本
人には強いと思いますが、ホモサピエンスのサ
ピエンスの中にそれがセットされていて、ある
普遍性を表しているのではないかと考えます。

齊藤　どうもありがとうございます。かなり
議論が深まる方向にもっていっていただいて、
どうもありがとうございます。Dave, you may 
want to actually have a comment.
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Wark　私は以前、英国の国営テレビで、科学
について狭い考え方を持っていると責められた
ことがあります。私に言わせれば、科学という
のは、普遍性を持つものとしてほぼ定義できる
のです。英国の常套句、いつの世でも、自分の
意見を持つ権利はあるが自分だけの事実を持つ
権利はない。つまり、真実は一つということです。
我々の研究は、必ずしも普遍性を持つわけ

ではないという人もいるかもしれない。ひょっ
としたら、我々の研究に特有のことかもしれな
いけど、ニュートリノは、英国でも、日本でも、
ケンタウルス座アルファ星でも、同じように振
動すると、固く信じています。そして、観測者
の哲学的な見方によらず、ニュートリノは同じ
ように振動すると。
それは科学の定義によるのだ、と言ってハー

ドコアな科学とでもいうべきものから逸脱した
ら、人類学とか、経済学とかになって、それは、
なんかスッキリ定義できるものでなくなってし
まいます。箱の中に囲い込んで、これが我々の
研究対象だと言えなくなります。対象が他から
切り離されているからこそ、その振る舞いにつ
いてハッキリと述べることができるのです。
そういう考え方から外れたら、いつでも何

処でも同じなんだとは言い難くなりますよね。
質問の対象についてのあなたの見方が影響する
わけですから。
現時点での私の関心は、全地球的にハッキ

リとした答えが出せる科学的な事実が、宇宙全
体で合意されているわけではないということで
す。我々は、みんなで一つの気候変動という経
験をしているのであって、現地の天候によって、
それぞれの国での違いがあるものの、同じ大気
圏の中にいます。したがって、同じ結論に到達
するべきです。
しかし、それすら合意できません。人類学

など、忘れてしまえ、です。大気中に二酸化炭
素を増やすとどれだけ気温が上昇するか、合意
に達することすらできないのですから。
世界の科学者コミュニティは、世界中で協

力して、煙に巻く議論をしかけ結論を先延ばし

にする輩に反対するべきなのです。内輪揉めな
どしている場合ではありません。

齊藤　誰かこれについてご意見はありますか。
論点はかなり出たと思いますので、次のポイン
トに動いていきたいと思います。
仮に日本的な考え方、アプローチがサイエ

ンスにあるとすれば、今後、日本が世界に対し
て果たしていくべき役割というところを、どう
お考えになるかということです。
きょう Daveと少し話したときには、Dave

は「日本がこれをやるべきだとは言えない」と
言っていましたが、期待を述べていただくので
もかまいませんので。

日本が果たすべき役割とは？

Wark　僕が言ったのは、日本人がこれをやる
べきだという権利は、僕にはないということで
すよ。でも、質問されたからには、やってみま
すよ。
日本では基礎研究に多大なサポートがある
ことに、とても感銘を受けています。産業利用
と学術研究が両輪であるということが、非常に
受け入れられているようです。
英国人の全てというわけではないけど、政府
の中には、「基礎科学を長年やってきたが、そ
れによって我々英国人が豊かになったわけでは
ない」という人がたくさんいます。基礎科学な
んて、誰か他の人にやらせて、我々は利益につ
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ながるところだけやればいいじゃないかと。私
が思うに、これは、日本人が完璧主義を貫いて
いることと関係しているのです。

2、3年前、科学の日英相互協力会議に出席
して、相互協力プログラムについて話していた
ときのこと。ほとんどの議論は高齢化社会に
ついてで、まさにそのことについて話していま
した。
その夕食のとき、少しお酒をいただいた後

でどう反応するか興味もあって、ちょっとく
だけて、（おそらく日本の）お役人さんをつつ
いてみたんです。こんな風に。ほとんどの国で
は、高齢化は問題になってないんですよね。　
移民を受け入れればいいだけなんだし。わかる
でしょ？社会が高齢化している。若者を連れて
来れば、問題は解決するよね、とね。
そしたら、そのお役人さんの反応は、私は

その反応が見たかったわけなのですが、彼は、
それは、世代を超えた“ポンジ・スキーム”（詐
欺の一種）だと返してきたのです。
若い人を引っ張ってきて、彼らは年をとる。
そうしたら、どうしますか？もっと、若い人を
引っ張ってきて、彼らも老いていきます。そう
したら、どうしますか？
これじゃ、単なる“ポンジ・スキーム”です。
ひょっとして、“ポンジ・スキーム”をご
存じない方もおられるかも？　詐欺の一種で、
50%のような大きな配当があると言って資金
を集めて、運用もせずに、最後は集まったお金
をもってずらかる。これが“ポンジ・スキーム”
です。
彼の反応は、今の医療保険システムをその

ままにして、人口統計上のごまかしを行うぐら
いなら、安定させるための調整を行うべきだと
いうことです。今の老齢者を抱えて運用する術
を考えるべきで、ただ若者を増やせばいいとい
う話ではないはずだ、と言うわけです。
私は、この話は、困難な問題に対して簡単な

逃げ道を選ぶのではなく、正面から取り組もう
とする意思があることを示していると思いまし
た。簡単な逃げ道というのは、英国政府の人々

が、「基礎研究は大変だし、金もかかるし、何
より割に合うかどうかもわからないから、やら
ない」と言っていることを指しています。そん
なことは他の国に任せて、企業研究の成果だけ
頂けばいいじゃないかってね。
同様に、高齢化社会に直面したら、どこか

から若い人を連れてきて、その後起こることは
後で心配する。彼らが年老いて起こる問題は、
次の世代の政府が心配するべきことだと。いま
の政府が心配することじゃないと。
定義により、今の政府は、後の政府が心配

するべきことを心配しない。
もし日本が、将来の科学プログラムに、長

期的な取組みを持ち込めたら、誰もが助かると
思うよ。

齊藤　ありがとうございます。大栗先生どうで
すか。

科学的リテラシーの重要性

大栗　いまの国際比較というのも、私も年に半
分ぐらいアメリカにおりますので、日本に来て
強く感じるのは、社会全般の科学者に対する尊
敬が非常に高いということです。科学者の意見
というのがいまだにこれほど尊重されている社
会というのは、アメリカとは違うなというふう
に思います。
先ほど、いろいろな人の意見がインターネッ

トによって平等にとらえられるという意見があ
りました。そういう面もだんだん増えてきては
いるんですが、その中でも、日本は科学者の言
うことはちゃんと聞いてくれる社会であるとい
うことです。それは渡辺先生のおっしゃった科
学的リテラシーが高いという反映でもあると思
います。
科学的リテラシーが高い、科学者が尊重さ

れているのは、日本の科学界にとって素晴らし
い資産だと思います。これはしっかりと守り、
活用しないといけないことだと思います。
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それはいろいろなことがあると思いますが、
1つは渡辺先生がおっしゃったように、私たち
のするサイエンスがどういうふうに社会に重要
であるか、その社会の普通の人たちが知りたい
ことにどう答えているかということをちゃんと
示してあげないといけません。
しかも私たちの意見がちゃんと事実に基づ
いて普遍的なものであるということ、それが社
会に良いことをもたらすということ、そういう
ことを伝えてどんどん耕していかなければ枯れ
てしまいます。
そういう国があるというのは　－　先ほど

大規模気候変動の話がありましたが、　－　そ
のような世界全般の問題にとっても重要だと思
います。
ところが日本でも、そういう資産、科学的

リテラシーがあり、尊敬があるという資産があ
りながら、どうかと思われるようなこともあり
ます。
例えば今日の午前中のKung先生 4） のお話で
も、アメリカと比べても日本は化石燃料の使用
率が高いわけです。これはいったいなぜだろう。
そういう色々な面で、科学的な普遍的な知見が
その政策に反映されていない部分があり、そう
いうものはまだ努力の必要があるのかなと思い
ます。

齊藤　どうもありがとうございます。渡辺先生
にいって、最後、中沢先生で。

多様な視点で議論を

渡辺　私は 2つ申し上げたいと思っています。
1つは人口縮小の問題。先ほどさせていただき
ましたが、日本が世界で大きな国としては初め
ての体験をするわけです。これを困った、大変

だ、だけではなくて、
これはもう変えられ
ない未来ですから、
これを 1つの機会と
捉えて人口が減って
いくときにどう望ま
しい社会をつくるか
というのを科学者も
一緒に考えていくと

いうことだと思います。
日本の後に韓国、中国、それからヨーロッ

パも続いて同じような人口縮小が起こるので、
これは世界の問題です。日本が最初に直面する
というのは、是非みんなで問うべきではないか
と思います。
そのときに大事なのは、若者だと思います。
最初に申し上げたとおり、経験主義だと当然な
がらシニアの人ほど経験をたくさん積んでいる
からシニアの人のほうが大事になってしまいま
すが、経験主義ではなく科学的思考を大事にす
るならば経験は最重要ではないわけですから、
若者です。
未来を担うのは若者ですから、若者にもう

少し権限というか、若者の言うことを尊重しな
がら、若者に任せるというような社会が必要
だと思います。今の日本には足りていません
から、その部分を変えるだけでだいぶ変わると
思います。
もう 1つ申し上げたいことがあります。日

本は実は理学、工学も生命科学も人文学も社会
科学もみんな一緒に議論できる素地があるとい
うことです。例えば日本学術会議は全部の分野
で議論しています。
私は、アメリカはむしろそういうことが進

んでいると思っていたのです。もちろん進んで
いる部分も大学教育などであると思いますが、
必ずしもそうではないと最近知りました。今
年初めにアメリカの NAS（National Academy 
of Science）を訪問しましたら、「人文学は別」
と言われました。「それは我々とは違う組織だ」
と言われたので、意外と日本のほうがいろいろ

4）Kung先生：午前中のプレナリーで「エネルギー技術開発のた
めの科学ー科学実験を行う大規模共同利用施設の役割」と題
した講演を行った米国エネルギー省科学部基礎エネルギー科学
局長の Harriet Kung氏。
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な分野を横断しながら議論ができる場を持って
いるのだとその時思いました。
日本はむしろそういう特徴を活かし、社会

の問題を問う時にはいろいろな分野の科学者が
一緒に議論していくことができます。そういう
良い特徴も活かしながらやっていったらよいの
ではないかと思います。

齊藤　どうもありがとうございます。中沢先
生、どうでしょうか。

「野生の科学」からの視点

中沢　せっかく齊藤さんがこのパネルを用意し
てくださったのでそれに触れておきたいと思い
ます。カミオカンデの実験装置と刀鍛冶の姿が
並べられています。
この図は齊藤さんの気持ちがこもっている
のだと思いますが、なぜ私を呼んだかという
のも、これに関わっているのではないかと思
います。
この刀鍛冶とニュートリノの検出に使わ
れたこの大きな光電子増倍管、この間に何か
深い共通性があるのではないかということを
おっしゃりたいのだろうと思います。
（共通性は）あるんだろうと思います。私は
いま「野生の科学研究所」というのをやってい
ますが、「ラ・パンセ・ソバージュ」という野
生の科学という言葉はレヴィ=ストロースとい
う人類学者からお借りしました。彼が日本へ来
たとき、 職人の研究をさかんに行ないました。
日本中の職人を訪ね歩きました。そして日

本で何度か講演して、私も学生で聞きに行った
ことがあります。日本人には「レイバー」とい
う概念がないんだと、つまりどんな仕事も苦役
としてなされ、神に与えられた刑罰のように
「レイバー」をしなければいけないという観念
がどこにもないということに驚いたと言ってい
ます。
この職人たちは全力を尽くして自分の仕事

をするのですが、それはいわば自己実現でもあ
ります。自分が実現されていくことでもあり
ます。
それと同時に、彼らが喋っているいろいろ

な記録がたくさんありますが、それを読んでみ
ますと、自分たちの自己実現だけじゃなく、鉄
鉱石の自己実現を自分たちの仕事は助けている
にすぎないとも言っています。
つまり、この鉄鉱石の中にある何かの力が

自己実現をするのに、自分たちは力を貸して、
そこから引き出しているということを職人はし
ばしば語っています。
ですから、鉄鉱石の中にあるものと自分の

心の中にあるものが相互交流して、そしてお互
いが鼓舞し合って、そしてこの刀を作り出して
いくという過程があります。
この考え方というのは職人一般 にある考え
方で、彼らはたいして儲けもしないのに、もの
すごく時間と精力を費やして完成品を作るため
に全力を尽くしますが、その全力を尽くしてい
るのは自分のためだけではないようです。
つまり、自然の中からある完成を目指して現

出しようとしている力を外に引き出してきて、
それを完璧な形に自分が造形する、その相互作
用自体を喜んでいると、こういう考えにこの
レヴィ=ストロースという人類学者は大変びっ
くりしていました。
この光電子増倍管はどこの工場でつくられ
たものでしたっけ。 

齊藤　浜松ホトニクスですから静岡ですね。

製造中の光電子増倍管
写真提供：浜松ホトニクス株式会社
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中沢　そこの真空管の技術から発達してきたも
のですが、この職人たちの前歴を考えてみます
と、刀鍛冶やっていた人々とすっとつながって
います。そして、この見事な光電子増倍管を作っ
ています 。
私は光電子増倍管がたくさん並べられたカ
ミオカンデの写真を見たとき、陶然となりま
した。
仏典に「インドラの網 」という表現がよく

出てくるのですが、存在の最も純粋な状態の世
界はインドラのネットというものでつくられて
いると、そしてネットの交差点には小さい宝石
がたくさん吊されていて、それが相互に映像を
照らし合いながら 1個として孤立した粒がな
く、すべてが照らし合っています。
ちょうど、ヨーロッパの思想でいうとライ

プニッツの「モナド」という考え方がこの考え
方に対応していますが、それをこのニュートリ
ノ研究の中で使われたということに私は大変感

銘をうけておりました。
日本人の科学に対する意味や、貢献という

ことを考えてみると、こういうことを考えてい
くことはとても大事ではないかと考えており
ます。

齊藤　どうもありがとうございます。
きっと、この検出器をつくった人たちも今度

見るときには違う目で見えるようになるのでは
ないかと思います。だいたい時間が迫ってきて
しまったのですが、このパネルディスカッショ
ンは特に結論を出そうとか、合意を持とうとい
うことではもちろんございませんので、これを
きっかけに、皆さんも科学のあり方や我々の社
会のあり方について考えていただければと思う
次第です。それでは、どうもありがとうござい
ました。
もう一度、先生方に拍手をお願いいたしま

す（拍手）。

スーパーカミオカンデ内部
写真提供：東京大学宇宙線研究所 神岡宇宙素粒子研究施設
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市民公開講座ポスター
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対象は中・⾼⽣以上ですが、どなたでもご参加いただけます。事前予約は不要です。 

 

場所 つくば国際会議場 3 階中ホール 300 

⽇時 2019 年 9 ⽉ 23 ⽇（⽉・祝⽇）9:30 開場 
J-PARC (⼤強度陽⼦加速器施設)は、基礎物理から産業応⽤まで幅広い分野で最先端研究が⾏われています。
2009 年の J-PARC 全施設の利⽤運転開始から 10 周年を記念して、市⺠公開講座を開催いたします。 
皆様のご来場をお待ちしております。 

第 1 部 
 

齊藤 直人 
 
J-PARC センター センター長 
東京大学大学院理学系研究科併任教授 

大強度陽子ビームで未来を加速する 
 
私たちはどこから来て、どこへ行くのか？J-PARC を使って作り出される多様な量子ビ
ームを使ってひもとく宇宙・物質・生命の謎、そしてその知識から生まれる新しい物質
は、我々の未来をどう変えるのか？ みなさんと一緒に考えてみたいと思います。 

 

村山 斉 
 
東京大学国際高等研究所 カブリ数物連
携宇宙研究機構 主任研究者・教授 
カリフォルニア大学 バークレー校・教授 

なぜ私たちは宇宙で生まれたのか 
 
私たちの体を作る原子は星で生まれました。ですが、その材料はどこから来たのでし
ょうか。ビッグバンのエネルギーから生まれた物質は、かならず反物質と１：１だったは
ずです。そのままだといずれせっかく生まれた物質は反物質と出会い、また１：１で消
滅してエネルギーに帰ってしまいます。そのバランスを崩し、物質が生き残ったのはな
ぜか。J-PARC での研究を中心にお話しします。 

第 2 部 
 

加藤 晃一 
 
自然科学研究機構 生命創成探究センター 
センター長 

物質と生命をつなぐ分子のオーケストレーション 
 
私たち人間をはじめとする生命体は多種多様な分子からできています。生命科学の
発展により、生命体を構成する分子（部品）の全体像が明らかとなってきました。しかし
ながら、部品の情報を寄せ集めただけでは、「生きているとは何か？」という疑問に答
えることはできません。私たちはこの問題に取り組むために、様々な分野の研究者と
力を合わせて、分子の集団がダイナミックな振る舞いを通じて秩序あるネットワークを
つくる仕組みを理解することを目指しています。 

 

岸本 浩通 
 
住友ゴム工業株式会社 分析センター 
センター長 

量子ビームでこれまでのタイヤ材料開発の常識が変わる － 次世代タイヤ開発を目指し
て 
 
自動車用タイヤは私たちの生活の中で身近な製品の一つです。あまり知られていま
せんが、タイヤで車の燃費は大きく変わります。また、タイヤの耐久性を向上させるた
めに天然ゴムが使われていますが、この天然ゴムも限られた地域でしか生育しませ
ん。限られた資源、持続可能な車社会の実現に向け、量子ビームがどのように役立っ
ているのかお話しします。 

 

梶田 隆章 
 
東京大学宇宙線研究所・所長 

姿を変えるニュートリノ 
 
岐阜県神岡の地下でのニュートリノの研究により、ニュートリノが飛んでいる間に別な
種類のニュートリノに変化することが発見されました。このことはニュートリノに小さな
質量があることを意味します。この発見に至る研究についてお話しし、科学研究活動
の一例を紹介するとともに、この発見の意味することや今後の研究の発展への期待も
紹介したいと思います。 

モデレーター 

横山 広美 
東京大学国際高等研究所 カブリ数物連携宇宙研究機構・教授 

市⺠公開講座 
J-PARC10 周年記念 

10:00- 

11:00- 

13:30- 

14:30- 

15:30- 
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シンポジウムプログラム
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【9 月 23 日（月・祝日）】

■市民公開講座「宇宙・物質・生命の起源を求めて」
場所：つくば国際会議場 3F中ホール 300
モデレーター：横山 広美（東京大学カブリ数物連携宇宙研究機構）
(10:00-11:00)　大強度陽子ビームで未来を加速する
　　　　　齊藤 直人（J-PARCセンター） 
(11:00-12:00)　なぜ私たちは宇宙で生まれたのか
　　　　　村山 斉（東京大学カブリ数物連携宇宙研究機構・カリフォルニア大学バークレー校）
(13:30-14:30)　物質と生命をつなぐ分子のオーケストレーション
　　　　　加藤 晃一（自然科学研究機構 生命創成探求センター）
(14:30-15:30)　量子ビームでこれまでのタイヤ材料開発の常識が変わる
　　　　　　　－次世代タイヤ開発を目指して
　　　　　岸本 浩通（住友ゴム工業株式会社 分析センター）
(15:30-16:30)　姿を変えるニュートリノ
　　　　　梶田 隆章（東京大学宇宙線研究所）

【9 月 24 日（火）】

■オープニングセッション  大ホール（9:00～ 9:40）

■プレナリー A  大ホール（9:40～ 10:30）
9:40　小さな中性の粒子の話

大栗 博司（東京大学カブリ数物連携宇宙研究機構・カリフォルニア工科大学）

■プレナリー B  大ホール（10:50～ 11:35）
10:50　エネルギー技術開発のための科学―科学実験を行う大規模共同利用施設の役割

 KUNG, Harriet（米国エネルギー省科学部基礎エネルギー科学局）

■招待講演（11:35～ 11:55）

―　昼食（11:55～ 13:30）　―

■パネルディスカッション　「社会における科学の役割、世界における日本の役割」
  大ホール（13:30～ 14:50）
座長：齊藤直人（J-PARCセンター長）

パネリスト：大栗 博司（ 東京大学カブリ数物連携宇宙研究機構・カリフォルニア工科大学）
中沢 新一（明治大学野生の科学研究所）
渡辺 美代子（科学技術振興機構・日本学術会議）
WARK, David（オックスフォード大学）

―　記念撮影（14:50～ 15:00）　―
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■ J-PARC 10 周年記念式典（15:30～ 17:30） つくば国際会議場大ホール
　
■懇親会（18:30～ 20:30） ホテルグランド東雲（2階）東雲の間

【9 月 25 日（水）】

■プレナリー C  大ホール（8:45～ 10:20）
8:45　トポロジカル磁性体の創発現象　十倉 好紀（東京大学大学院工学系研究科）
9:30　ベルギーにおける新しい研究施設の実現：MYRRHA（ミラー）

　ABDERRAHIM, Hamid（ベルギー原子力研究センター（SCK・CEN））

―　コーヒーブレイク（10:20～ 10:40）　―

■パラレルセッション 1（10:40～ 12:30）
（素粒子・原子核）J-PARCにおける素粒子・原子核物理学のレビューセッション
 2F中ホール 200（10:40～ 12:30）

（物質・生命）磁性 101室（10:40～ 12:30）

（物質・生命）中性子・ミュオン施設の将来計画 102室（10:40～ 12:30）

（素粒子・原子核）検出器開発セッションA 202室（10:40～ 12:20）

（低温）大強度ビームの低温学 303室（10:40～ 12:10）

（加速器）大強度／高出力の加速器 1  405室（10:40～ 12:30）

―　昼食（12:30～ 13:30）　―

■パラレルセッション 2（13:30～ 15:20）
（物質・生命）MLFレビューセッション「ミュオンと中性子によるブレイクスルー」
 2F中ホール 200（13:30～ 15:10）

（核変換）加速器駆動核変換システム 102室（13:30～ 15:20）

（素粒子・原子核）ニュートリノ物理学セッション 1  201室（13:30～ 15:20）

（素粒子・原子核）フレーバー物理学セッション（K中間子）
 202室（13:30～ 15:20）

（素粒子・原子核）ストレンジネス核物理―ハドロン物理合同
 303室（13:30～ 15:20）
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（加速器）大強度／高出力の加速器 2 405室（13:30～ 15:00）

―　コーヒーブレイク（15:20～ 15:40）　―

■パラレルセッション 3（15:40～ 17:30）
（物質・生命）MLF概観 2F中ホール 200（15:40～ 17:30）

（素粒子・原子核）検出器開発セッション B 201室（15:40～ 17:30）

（物質・生命／素粒子・原子核）中性子とミュオンの基礎物理
 202室（15:40～ 17:30）

（素粒子・原子核）素粒子・原子核物理実験における新しい試みの議論
 303室（15:40～ 17:25）

（加速器）大強度／高出力の加速器 3 405室（15:40～ 17:10）

■ポスターセッション  2Fコンコース（17:40～ 19:40）
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【9 月 26 日（木）】

■プレナリー D  大ホール（8:45～ 10:20）
8:45　物理とエネルギー　JAFFE, Robert L.（マサチューセッツ工科大学物理学科）
9:30　地球と生命の起源の探究　廣瀬 敬（東京大学理学系研究科）

―　コーヒーブレイク（10:20～ 10:40）　―

■パラレルセッション 4（10:40～ 12:30）
（加速器／素粒子・原子核）加速器／素粒子・原子核物理合同セッション
 2F中ホール 200（10:40～ 12:25）

（物質・生命）強相関電子系 101室（10:40～ 12:30）

（物質・生命）産業応用 102室（10:40～ 12:30）

（物質・生命）高出力中性子源用モデレータ（減速体）
 201室（10:40～ 12:30）

（物質・生命）中性子・ミュオン科学のための新技術 304室（10:40～ 12:30）

（物質・生命）重水素化 406室（10:40～ 12:40）

―　昼食（12:30～ 13:30）　―

■パラレルセッション 5（13:30～ 15:20）
（物質・生命）イメージング 101室（13:30～ 15:20）

（物質・生命）データ解析 102室（13:30～ 15:10）

（素粒子・原子核）ニュートリノ断面積とハドロン相互作用
 201室（13:30～ 15:20）

（素粒子・原子核）フレーバー物理学セッション（ミューオン）
 202室（13:30～ 15:10）

（素粒子・原子核）ストレンジネス核物理―ハドロン物理合同セッション 2
 303室（13:30～ 15:20）

（物質・生命）高出力核破砕中性子・ミュオン標的 304室（13:30～ 15:20）

（安全）インテンシティフロンティアのための安全 404室（13:30～ 15:00）
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（加速器）大強度／高出力の加速器 4 405室（13:30～ 15:20）

（物質・生命）ソフトマター  406室（13:30～ 15:20）

―　コーヒーブレイク（15:20～ 15:40）　―

■パラレルセッション 6（15:40～ 17:30）
（物質・生命）残留応力、工学材料  101室（15:40～ 17:30）

（物質・生命）エネルギー科学 102室（15:40～ 17:30）

（素粒子・原子核）J-PARC高運動量ビームラインとハドロンホール拡張における物理
 201室（15:40～ 17:30）

（素粒子・原子核）ニュートリノ物理学セッション 2 202室（15:40～ 17:30）

（素粒子・原子核／物質・生命）素粒子・原子核物理における対称性
 303室（15:40～ 17:20）

（素粒子・原子核）ニュートリノ・ハドロン標的、放射線損傷／熱衝撃研究
 304室（15:40～ 17:30）

（物質・生命）元素分析、核データ 404室（15:40～ 17:10）

（加速器）高ルミノシティ衝突型加速器 405室（15:30～ 17:30）

（物質・生命）生物学 406室（15:40～ 17:30）

―　コーヒーブレイク（17:30～ 17:45）　―

■クロージングセッション  大ホール（17:45～ 18:15）

【9 月 27 日（金）】

■ J-PARC 見学ツアー  9:20～ 12:15



－41－

フォトギャラリー
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市民公開講座 シンポジウム受付

プレナリーでの大栗博司氏
（東京大学カブリ数物連携宇宙研究機構長・

カリフォルニア工科大学カブリ冠教授）

プレナリーでの十倉好紀氏
（東京大学大学院工学系研究科教授）

プレナリーでの Harriet Kung 氏
（米国エネルギー省科学部基礎エネルギー科学部

基礎エネルギー科学局長）

プレナリーでの Aït Abderrahim Hamid 氏
（ベルギー原子力研究センター（SCK・CEN）副所長）
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プレナリーでの Robert L. Jaffe 氏
（マサチューセッツ工科大学物理学科

Otto and Jane Morningstar 教授）

プレナリーでの廣瀬敬氏
（東京大学大学院工学系研究科教授）

記念式典
（左から順に、司会の阿部、齊藤、山内、児玉、
菱山氏、渡辺氏、中村氏、Kung 氏、大井川氏、

Jean-Michel 氏）

パネルディスカッション
（左から順に、座長の齊藤、大栗氏、中沢氏、

渡辺氏、Wark 氏）

式典挨拶を述べる菱山豊　文部科学省
科学技術・学術政策局長

祝辞を述べる渡辺美代子　科学技術振興機構
副理事・日本学術会議副会長
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記念講演を行う梶田隆章　東京大学宇宙線
研究所長

ビデオレターを通して祝辞を述べる
Eckhard Elsen　欧州原子核研究機構（CERN）

副所長

祝辞を述べる中村道治　中性子産業利用推進
協議会副会長

米国エネルギー省科学部からの祝辞を述べる
Harriet Kung　米国エネルギー省科学部

基礎エネルギー局長

祝辞を述べる大井川和彦　茨城県知事 祝辞を述べる Jean-Michel Poutissou 
J-PARC 国際諮問委員会委員長
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Jonathan Bagger  カナダ国立素粒子原子核物理研究所 
（TRIUMF）所長の祝辞メッセージを代読する 

Jean-Michel Poutissou J-PARC 国際諮問委員会委員長

ビデオレターを通して祝辞を述べる
Thomas Glasmacher　ミシガン州立大学

希少同位体ビーム施設（FRIB）所長

祝辞を述べる Paul Langan　米国オークリッジ
国立研究所（ORNL）副所長

祝辞を述べる永宮正治　J-PARC 初代センター長

参加者集合写真
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10 周年記念式典

式典・シンポジウム合同懇親会



－47－



－48－

シンポジウム
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シンポジウムの組織
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主　催
　国立研究開発法人　日本原子力研究開発機構（JAEA）
　大学共同利用機関法人　高エネルギー加速器研究機構（KEK）
　J-PARCセンター

共　催
　一般財団法人　総合科学研究機構（CROSS）
　J-PARC MLF利用者懇談会
　中性子産業利用推進協議会
　J-PARCハドロンホールユーザー会

後　援
　文部科学省
　茨城県
　東海村

協　賛
　日本中間子科学会
　公益社団法人　高分子学会
　一般社団法人　繊維学会
　公益社団法人　日本磁気学会
　一般社団法人　電気学会
　一般社団法人　日本結晶学会
　公益社団法人　日本金属学会
　日本中性子科学会
　一般社団法人　日本ゴム協会
　公益社団法人　日本材料学会
　一般社団法人　日本接着学会
　公益社団法人　日本セラミックス協会
　公益社団法人　日本薬学会

　公益社団法人　日本化学会
　一般社団法人　日本鉄鋼協会
　日本放射光学会
　一般社団法人　日本物理学会
　一般社団法人　日本非破壊検査協会
　一般社団法人　応用科学学会
　一般社団法人　日本蛋白質科学会
　一般社団法人　日本生物物理学会
　一般社団法人　日本原子力学会
　高エネルギー物理学研究者会議
　原子核談話会
　日本加速器学会
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国際諮問委員会（International Advisory Committee（IAC））
Hamid Aït Abderrahim（SCK・CENベルギー原子力研究センター）
Eckhard Elsen（CERN欧州原子核研究機構）
福山　秀敏（東京理科大学）
Roland Garoby（ESS欧州核破砕中性子源）
Donald F. Geesaman（ANLアルゴンヌ国立研究所）
Paolo Giubellino（GSI重イオン研究所）
長谷川　晃（東北大学）
Paul Langan（ORNLオークリッジ国立研究所）
Patricia McBride（FNALフェルミ国立加速器研究所）
Dan Alan Neumann（NISTアメリカ国立標準技術研究所）
Jean-Michel Poutissou（TRIUMFカナダ国立素粒子原子核物理研究所）
Helmut Schober（ILLラウエ -ランジェバン研究所）
杉山　　純（CROSS総合科学研究機構）
Andrew Dawson Taylor（STFC科学技術施設研究会議）
Thomas Prokscha（PSIポール・シエラー研究所）
Robert Tribble（BNLブルックヘブン国立研究所）
Jie Wei（FRIB、MSUミシガン州立大学希少同位体ビーム施設）

組織委員会（順不同）

二川　　正敏（J-PARCセンター）
幅　　　淳二（KEK）
長谷川　和男（J-PARCセンター）
石井　　哲朗（J-PARCセンター）
内丸　　幸喜（KEK）
金谷　　利治（J-PARCセンター）
小林　　　隆（J-PARCセンター）
小松原　　健（J-PARCセンター）
小関　　　忠（J-PARCセンター）
小杉　　信博（KEK）
須藤　　憲司（JAEA）
三浦　　幸俊（JAEA）
門馬　　利行（JAEA）
大井川　宏之（JAEA）
岡　　　　眞（JAEA）
齊藤　　直人（J-PARCセンター）
佐々木　憲一（KEK）
武田　　全康（JAEA）
徳宿　　克夫（KEK）
山口　　誠哉（KEK）
横溝　　英明（CROSS）
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実行委員会（順不同）

齊藤　　直人（委員長）（J-PARCセンター）
川北　　至信（J-PARCセンター、以下同じ）
阿部　美奈子
別所　光太郎
遠藤　　　仁
古谷　　崇志
羽賀　　勝洋
本田　　孝志
發知　　英明
入江　　敦子（CROSS）
川崎　　卓郎（J-PARCセンター、以下同じ）
小林　　　隆
幸田　　浩幸
小関　　　忠
前川　　藤夫
槙田　　康博
三原　　　智
森野　　雄平
太田　　律子（KEK）
坂下　　　健（J-PARCセンター、以下同じ）
佐々木　憲一
下村　浩一郎
杉山　　　純（CROSS）
吉井　　正人（J-PARCセンター）
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10th Anniversary of J-PARC User Operation
Records of Public Lectures, Commemorative Ceremony, 

& International Symposium

Unlocking the Mysteries of Life, 
Matter and the Universe

国立研究開発法人
日本原子力研究開発機構
Japan Atomic Energy Agency

10 周年記念事業の記録
2019 年 9 月 23 日～ 26 日：於 つくば国際会議場

27 日：於 J-PARC

大学共同利用機関法人　
高エネルギー加速器研究機構KEK


